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Journée technique Arnica 
 co-organisée par le CBNPMP et l’AFC 

 

  

Ordre du jour 
 

1. Introduction à la thématique 
2. Présentations des travaux en cours et témoignages 
3. Travail en groupes thématiques 
 

 

Patrimoine naturel, ressource, matière première végétale…, nous avons tous une façon 
particulière d’envisager l’Arnica. Nous faisons également tous un même constat : la ressource 
sauvage est actuellement fragilisée. Dans le même temps, différentes initiatives de régulation 
et de suivi existent aujourd’hui.  

 

Cette journée se veut être le premier pas d’une dynamique commune avec pour objectif de :  

- Se rencontrer et s’identifier ; 

- Partager nos expériences, exposer les différents protocoles mis en œuvre, témoigner 
de ce qui fonctionne ou de ce qui pose problème, entendre les besoins des uns et des autres ;  

- Imaginer ensemble ce que pourrait être la suite. 

Etant donné la disparité des provenances géographiques des inscrits et les contraintes dues aux 
conditions sanitaires, cette journée s’est tenue en visioconférence (Zoom). Elle a été 
enregistrée et les commentaires inscrits dans le Chat ont été sauvegardés.  

La matinée a été consacrée à des présentations sur la ressource sauvage, le suivi des 
populations d’Arnica et les démarches en cours. Le programme de la journée et les supports de 
présentation sont versés en annexes. 

L’après-midi a été dédié à des ateliers thématiques de travail en petits groupes avant une 
restitution et des discussions en plénière. 

 

Présents et excusés 

Un premier résultat de cette journée est le nombre des personnes ayant participé aux 
échanges et la diversité des points de vue représentés : cueilleurs, producteurs, représentants 
d’entreprises utilisatrices, gestionnaires d’espace, chargés de conservation, bureau d’étude, 
agent de police de l’environnement, universitaires.  

Outre les participants métropolitains, nous comptions parmi nos rangs des participants de 
Catalogne espagnole, de Belgique, de Suisse et d’Allemagne.  

Plusieurs entreprises utilisatrices n’ont pu rester l’après-midi, ce qui n’a pas permis que ce 
secteur soit représenté dans tous les ateliers de travail. 

 

 

Le 02 mars 2022 
 
 
Participants et excusés :  
 
Matin : 49 présents 
 
Après-midi : 31 présents 
 
La liste des personnes 
présentes et excusées est 
versée en annexe avec 
leurs coordonnées.   
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Introduction 
 
Michaël Douette, directeur général adjoint du CBNPMP accueille les participants et ouvre cette journée. 
 
Raphaële Garreta, ethnologue au CBNPMP, introduit la journée : 

- Partenariat de longue date entre le CBNPMP et l’AFC. 
- Pour le CBNPMP : travail plus particulier sur des ressources sous tension : Gentiana lutea et Arnica montana. 
- L’AFC fait le constat d’initiatives éparpillées au sujet de l’Arnica. Dans le même temps, le CBNPMP est engagé, 

avec un certain nombre de partenaires, dans la rédaction du projet « Arnica Sativa » qui ne verra pas le jour 
mais dont plusieurs thématiques phares sont à l’étude dans la thèse de Jonathan Locqueville  l’idée de 
journées techniques est actée. 

- Les populations d’Arnica ont une longue histoire de co-évolution avec les pratiques pastorales humaines, et 
aussi une longue histoire d’usage et d’utilisation. Depuis la fin du XXème siècle, la demande en matière 
première ne cesse de croitre. En 2005, il était question de 250 tonnes de capitules frais prélevés sur 
l’ensemble de l’Europe. Chiffre qui est à actualiser ! 

- 3 pays sont principalement pourvoyeurs d’Arnica sauvage : 

 L’Espagne : région de Galicia (Arnica montana subsp. atlantica) (données étude 2009 : "Uso sin 
abuso - Producción sostenible de flor de árnica en el Pirineo"), 

 La Roumanie, 

 La France. 
- Constat généralisé de raréfaction de la ressource (causes multifactorielles, disparition des habitats 

favorables). En réponse, des programmes de gestion se mettent en place ; de la gestion conservatoire in situ 
à la mise en culture, il y a différentes échelles d’intervention. Le cas la gestion concertée mise en place sur le 
Markstein (PNR Ballons des Vosges) est le plus célèbre. 

- Dans le même temps, constat de sur-cueillette et de cueillettes illégales sur d’autres sites, notamment dans 
les Pyrénées, et d’une difficile gestion de la ressource. 

 
Alexandre Dufour, cueilleur et membre du CA de l’AFC, témoigne de ses observations et exprime le point de vue 
de l’AFC : 
- L’AFC regroupe 200 adhérents à l’AFC au niveau national. 
- Mission de transmission des savoir-faire : Guide de bonnes pratiques et livrets techniques dont un consacré à 

l’Arnica (préconisations de cueillette) 
- Rôle de sentinelle sur l’état et l’évolution de la ressource.  
Les cueilleurs observent une baisse des populations d’Arnica partout en France depuis ces 10 dernières années. 
Face à ce constat l’AFC pense que la filière a un rôle à jouer dans la préservation de cette ressource qui est aussi :   

 symbole de la prairie naturelle de montagne avec son cortège faunistique et floristique, 
important en termes de biodiversité. 

 symbole d’une agriculture extensive liée à ces paysages de montagne à haute valeur 
patrimoniale. 

 symbole d’une activité ancestrale : la cueillette. 
- En France, le site d’approvisionnement le plus important est celui du Markstein, c’est aussi le plus 

emblématique. On y constate 3 raisons d’appauvrissement de la ressource : 

 pression agricole, 

 changement climatique, 

 cueillette excessive. 
- En 15 ans, on est passé de 10 à 20 t de « plante entière » (composée de la hampe florale, la rosette basale et 

un petit bout de rhizome prolongé de fines racines) cueillies sur le Markstein à moins d’1 à 2 t ces deux 
dernières saisons. 

- Décision collégiale des cueilleurs pour ne pas cueillir le site. 
- La pression se reporte sur les autres sites en France. 
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- La culture comme solution ? Peu de structures maîtrisent la conduite de l’itinéraire technique pour des 
volumes importants. 

- L’exemple du Markstein montre comment l’action des cueilleurs a permis la conservation d’un habitat 
communautaire favorable à l’Arnica en contrant des pratiques agricoles qui allaient lui être néfastes. 
 
 

1/ QUELQUES NOTES AUTOUR DES PRESENTATIONS (QUESTIONS A L’ORAL ET CHAT) 

Christelle Jager (CENOSE), Fabien Dupont (PNR Ballons des Vosges) et Anne Dechoux (Département des 
Vosges) 

 Suivi de l’Arnica montana et de l’état de conservation des habitats des hautes chaumes sur la zone 

conventionnée du Markstein de 2009 à 2015 et problématique rencontrée depuis 2019. 

 

Questions/réponses après la présentation :  

 
Jocelyne Cambecedes (CBNPMP) : Le protocole de suivi a-t-il permis d’évaluer le renouvellement des populations ? 
Avez-vous pu enregistrer l’arrivée de nouveaux pieds au cours de ces années de suivi ? 
Christelle Jager (Cénose) : Il est difficile de savoir si ce sont de nouveaux pieds ou si c’est un clone qui se développe. 
Difficulté à estimer ce qu’est un pied d’arnica, où est-ce que ça s’arrête. Difficile de savoir quelle rosette appartient à 
quel pied et donc de savoir si l’on a de nouvelles pousses. Le travail s’est donc fait en termes de nombre de rosettes, 
de nombre de feuilles par rosette et de longueur de feuilles par rosettes. Ces indicateurs ne montrent pas de 
différence entre 2009 et 2015.  
Observation d’une non disparition des surfaces, sans pour autant de la finesse au cm près. 
Il y a fort probablement apparition de nouvelles rosettes, mais pour avoir ce type de finesse, il faut travailler sur un 
site très particulier pendant plusieurs années, identifier individuellement chacune des rosettes et faire un suivi 
circonstancié tous les ans. A l’époque c’était un travail démesuré par rapport aux attentes et aux questions du 
moment.  
A partir de 2015, les expérimentations ont concerné les plantations.  
 
Sylvain Pouvaret (CEN Auvergne) : Avez-vous évalué un indicateur de recouvrement de la strate herbacée ?  
Christelle Jager (Cénose) : un relevé phytosociologique sur chacune des placettes, % des différentes strates a été noté 
à chaque fois, et aucune différenciation au cours des 5 années de suivi. Mais ce sont les activités agricoles (fauche) qui 
organisent la gestion de la strate herbacée. 
En dehors de la zone conventionnée, envahie notamment par les Ericacées, on note une régression de la strate 
herbacée. 
 
Fabien Dupont (PNR BV): la question du suivi des cueillettes se pose chaque année, mais pose aussi la question : dans 
quel sens aller ? Suivis couteux qu’il faut faire sur la durée, et le changement climatique complexifie les paramètres à 
considérer. 
Pour les suivis de densité de pieds fleuris, l’usage du drone n’a pas été envisagé. En revanche, réflexion autour de la 
mise en place de carrés de 10x10 sur plusieurs secteurs, pour faire un état des lieux avant/après cueillette. 
 
Clément Urion (représentant des cueilleurs du Markstein) : Depuis 2019, son opinion d’observateur est que le climat 
chaud est très impactant. 
Attention à la cueillette interdite ou limitée dans les mauvaises années : il faut pouvoir continuer à laisser une petite 
cueillette pour les cueilleurs artisanaux locaux. Ils doivent pouvoir continuer à témoigner de la présence de l’arnica, à 
mailler le territoire afin d’observer ces 150 hectares de façon globale et à assurer une présence face aux agriculteurs. 
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 Réimplantation d’Arnica montana dans le Massif des Vosges : de l’élaboration du protocole de plantations au 

suivi scientifique (6 sites expérimentaux entre 2018 et 2021). 

 
Questions/réponses après la présentation :  

 
Christelle Jager (Cénose) : Choix de plants de 2 ans pour une meilleure résistance et une meilleure implantation. C’est 
l’âge où ils peuvent commencer à fleurir. Ils ont un diamètre entre 4 et 10 cm. Ils ont été plantés à l’automne. 2021 
est l’année 1. 
Les plants provenaient de la pépinière de La Demoiselle près de Remiremont (88). 
 
Sylvain Pouvaret (CEN Auvergne & Le soleil des p'tits bleus) : il semble que les taux de germination soient très 
variables d'une population sauvage à l'autre : par expérience personnelle, à conditions similaires, ça peut aller de 90 % 
à 0 %... Mais quels sont les facteurs ? Population plutôt clonale à faible diversité génétique ? 
 
Nadine Leduc (EARL du Patuet) : Un plant qui a mal vécu dans son année de démarrage ne se rattrape pas. 
 

Frantz Hopkins  - PN Cévennes 
 Retour d’expérience sur des cueillettes avec autorisation. Quelles données collecter ? Quels résultats et constats ? 

 
Questions/réponses après la présentation :  

  
Raphaële Garreta (CBNPMP) : A l’heure où nous réfléchissions à un Observatoire des cueillettes, l’initiative du PNC 
me semble intéressante à considérer pour les questions à identifier, le type de données à recueillir, les moyens mis en 
œuvre à votre échelle et l’intérêt que cela fait porter sur une meilleure connaissance de ces ressources sauvages.  
« Autoriser la cueillette a permis une meilleure connaissance de l’espèce ». 
 
Sylvain Pouvaret (CEN Auvergne & Le soleil des p'tits bleus) : en contexte de changement climatique, l’arnica semble 
effectivement se réfugier en milieu préforestier ou forestier clairsemé (observations empiriques sur certains sites de 
régression en milieu ouvert et confortation en milieu forestier) : observations similaires côté Auvergne. 
 
Constats de pillages ? 
Frantz Hopkins (PNC): Cueillettes sans autorisation qui ont été dénoncées par des particuliers (relevé de la plaque 
d’immatriculation des contrevenants). Les cueilleurs ont été arrêtés et ont plaidé coupable. Il y a aussi le cas d’un 
flagrant délit constaté par un garde. 
Fabien Dupont (PNR BV) : Globalement peu de pillage, même si ça peut arriver. Site connu, très médiatisé : attire 
beaucoup de monde. Cette année il surprend une mère et ses ados de la Drôme en train de cueillir. 
Raphaële Garreta (CBNPMP) : avec la baisse de production sur le Markstein, d’autres secteurs ont été investis. Dans 
les Pyrénées nous assistons depuis 3 ans à l’arrivée de nouvelles équipes. Main d’œuvre saisonnière étrangère qui est 
sur place pour la Gentiane. Il y a urgence à informer et responsabiliser les propriétaires (communes) qui accordent des 
autorisations à plusieurs concurrents sur un même site, ce qui génère de la sur-cueillette et de vives tensions. Comme 
pour la Gentiane, cette situation nous amène à penser des plans de gestion et ce que pourrait être une 
réglementation adaptée.  
Fabien Dupont (PNR BV) : Peut être envisager de mettre en place des pièges photos (après autorisation du 
propriétaire et déclaration à la CNIL) sur les zones de suivi pour "gérer" le pillage ? 
 
Brûlage et gyrobroyage ? 
Ingrid Forey (PNRPC) : Pour le brûlage, tu as bien montré l’érosion de biodiversité des brûlis sur prairie, mais avez-vous 
aussi fait des relevés sur landes ? 
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Frantz Hopkins (PNC) : pas de relevé phytosociologique effectué. Mais cumul des observations depuis 15 ans : 
corrélation forte entre sites brûlés et landes pauvres par rapport à des landes riches qui n’ont pas été brûlées. 
Pas trop de recul pour les pelouses brûlées, mais immédiateté du constat de la perte du cortège floristique.   
Fabien Dupont (PNR BV) : Cette année, alors qu’il y a très peu de floraison depuis 3 ans, le seul site à avoir fleuri est un 
site qui a été gyrobroyé. Cet effet très favorable du gyrobroyage a déjà été constaté par ailleurs. Ça détruit la lande 
mais ça favorise l’arnica. 
   
Suivis ? 
Très peu de moyens et pas enjeu prioritaire dans le PNC. Seules 5 stations sont concernées. Mise en place d’un suivi 
uniquement dans le cadre d’un partenariat. 
 

Maïlys Rumeau et Anouar Hamdi - CBN Pyrénées-Midi-Pyrénées 
 Protocoles d’estimation de la ressource et de l’impact des cueillettes : quelles perspectives de plans de gestion ? 

 Apports du drone sur l'étude des populations d'arnica. 

 

Questions/réponses après la présentation :  

 
Préconisations ?  
Raphaële Garreta (CBNPMP) : Dans l’attente de plus amples résultats, la fiche technique du CBNPMP et le livret 
technique de l’AFC font les mêmes préconisations.  
Maïlys Rumeau (CBNPMP) : Nos préconisations sont pour l'instant les mêmes sur capitules et plantes entières. 
Différencier les deux est une des questions que l'on se pose dans l'évolution de nos préconisations. 
 
Drone ?  
Sylvain Pouvaret (CEN Auvergne & Le soleil des p'tits bleus) : L’utilisation du drone est très intéressante ! Pour les 
rosettes est ce que ce sera facilement visible sur les ortho drones ? Est-ce que l'utilisation du NDVI peut être 
pertinente et est envisagée ? 
Anouar Hamdi (CBNPMP) : Pas de NVDI sur cette première opération, en revanche, ça sera utilisé pour discriminer les 
rosettes. 
Ingrid Forey (PNRPC) : Peut-on distinguer les capitules d’arnica des capitules d’autres plantes comme la doronic ?   
Anouar Hamdi (CBNPMP) : La doronic n’a pas pu être observée durant le vol du drone. Les capitules d’autres plantes 
sont discriminés avec une précision de 80 à 85 %, les conditions météorologiques peuvent améliorer ce pourcentage. 
Evelyn Rusdea  (Univ. Freiburg) : Cooperation and exchange regarding Arnica and drone flights - if you are interested 
please contact me: rusdea@informatik.uni-freiburg.de - we have long-term studies on Arnica in Romania since > 20 
years and not only about drone flights, also about management, fertilisation and even cultivation. I'm happy to 
facilitate the contact to the Romanian partners. 
Roser Cristobal (CTFC) : Nous avons travaillé avec le drone pour évaluer la ressource de Gentiana lutea dans les 
Pyrénées Catalanes et nous aussi somme intéressées pour continuer le travail. 
 

Ingrid Forey - PNR Pyrénées catalanes 
 Un cadre pour une cueillette apaisée et durable 

 Un suivi pour étayer et faire évoluer nos recommandations 

 Une expérimentation de gestion pour maintenir voir augmenter la ressource 
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Questions/réponses après la présentation :  

 
Moyens humains et temps de suivis ?    
Ingrid Forey (PNR PC) : Depuis 2020 : nous avons la possibilité de suivre les 40 placettes en deux jours à 2 équipes. Le 
format le plus efficace est une équipe de 3 à 4 personnes pour mettre en place les placettes. Chaque équipe peut faire 
entre 6 et 10 placettes dans la journée. 
Prévoir en amont au moins une bonne journée, voire 2, pour retrouver les placettes.   
Mise en place de mini-stage avec étudiants de L2 et L3 de l’Université de Perpignan. Ils viennent 2x2 jours, avant et 
après cueillette. Prise en charge de tous leurs frais. Pour eux l’avantage est de faire un peu de terrain et de faire un 
peu de réseau au sein d’uns structure comme le Parc.  
Une chargée de mission du Parc pour chacun des deux groupes.  
14j terrain (12+2j de préparation sur place) et une fois que le script d'analyse des données et le protocole est bien calé 
effectivement 20j/an au total avec préparation et analyse. 
Dans les années à venir : faire un relevé de capitules sur ces placettes tous les ans, et faire un relevé complet avec les 
rosettes que tous les deux ans. Pour le relevé des capitules, à deux personnes on peut couvrir l’ensemble des 
placettes en 2 ou 3 jours.  
 
La surface des deux unités de gestion est d’environ 45 hectares chacune ; les surfaces couvertes par les placettes sont 
infimes. 
 
Axelle Roumier (CBN MC) : Dans les Pyrénées, avant de faire les différents suivis aviez-vous des données récentes sur 
la présence de l'arnica, et des données sur les tailles des populations ? Ce n'est pas notre cas sur le Massif central. 
Raphaële Garreta (CBNPMP) : Très peu. Contrairement à notre travail sur la Gentiane où nous essayons de dresser un 
historique des chantiers d’arrachage, nous avions très peu de données sur les sites de cueillette d’Arnica. Le plus 
souvent, comme dans les autres CBN, des indications présence/absence, mais pas de mention d’abondance. De plus, 
les stations que l’on suit actuellement ne semblaient pas être connues des gens du territoire – en tout cas pas 
identifiées comme sites de ressources. Il est même difficile d’estimer depuis quand l’arnica y pousse en abondance de 
la sorte. C’est vraiment le travail en partenariat avec l’AFC qui nous a orientés.  
 

Jonathan Locqueville - CEFE-CNRS Montpellier 
 L'arnica dans sa communauté végétale : une étude écologique du gradient lande prairie dans les Monts d'Ardèche 

 

Questions/réponses après la présentation :  

 
Ces résultats de travaux sur l’écologie de la plante et sur ce qu’indiquent ses traits fonctionnels, donnent des 
indications précieuses pour déterminer des pratiques de cueillette et des modalités de gestion adaptées.  
 
Plantes entières/capitules et actifs ?  
Raphaële Garreta (CBNPMP) : est-il utile à chaque fois de cueillir la plante entière ou cela relève-t-il plus de la 
représentation du totum de la plante ? 
Mélanie BAYARD (Boiron) : Pour la fabrication de la Teinture Mère (TM) la norme pharmacopée française attend la 
plante entière fleurie. 
Medsan (cueilleuse Ardèche) : Il y a une relation entre la partie de plante cueillie (fleur/plante entière) et le choix du 
site de cueillette. Pour de la plante entière, on va privilégier les milieux frais de type sous bois ou versants ubac, 
tandis que pour les fleurs on est plus sur les landes sèches, car dans ce cas la partie fleur reste intéressante, alors que 
la partie rosette est bien moins développée et sèche, donc moins intéressante. 
 Jonathan Locqueville : Taux de lactones sesquiterpéniques qui augmente avec l’épanouissement de la fleur : ce sont 
les fleurs fanées qui en ont le plus. 
Alexandre Dufour (AFC) : c’est une donnée très intéressante qui va à l’encontre de certaines croyances. 



 

9 
 

2/ LES ATELIERS DE TRAVAIL 

 

 I. Vers un plan de gestion ? De la théorie à la pratique.  
Questions à titre indicatif : Quels protocoles d’estimation de la ressource ? Quelles échelles d’intervention ? Quels 
seuils de prélèvement ? Quelles préconisations ? Etc. 
 
Définir la notion de ressource 
La notion de « ressource » est à bien distinguer de celle de « population ». Dans le premier cas elle représente la 
portion cueillable d’une plante dans une population, tandis que la seconde englobe l’ensemble des individus de cette 
espèce présents sur une même aire géographique. La ressource se définit souvent à l’échelle d’un site de cueillette. 
 
Des plans de gestion à différents niveaux d’échelle territoriale 
L’échelle d’un plan de gestion de la ressource serait à penser comme un dispositif en « poupées gigognes », articulé 
du national vers le local (national > massif > site). A l’échelon national, une liste d’espèces dont le prélèvement serait 
soumis à plan de gestion ou un programme du type Plan National d’Actions sur les espèces cueillables, pourrait 
chapeauter et guider l’ensemble des plans de gestions de massifs et locaux. Deux axes pourraient intervenir, le 
maintien des populations sauvages et le maintien de la ressource.  
L’arnica n’étant pas la seule ressource sous tension, il serait logique de l’intégrer dans un plan global sur les espèces 
cueillables, prenant aussi en compte leurs habitats et espèces associées. 
 
Une méthodologie commune pour un plan de gestion de la ressource 
Le plan de gestion de la ressource pourrait s’inspirer des modèles utilisés par l’OFB (ex : RNN) ou les CEN, avec une 
structure de type : état des lieux, enjeux, objectifs, programme d’actions, évaluation des actions du plan de gestion, 
révision du plan de gestion. Ce modèle serait à transposer pour la ressource dans une idée de gestion adaptative, 
selon l’état de sa population et sa dynamique. L’utilisation d’un modèle commun pourrait permettre d’homogénéiser 
les pratiques entre les sites et les cueilleurs (c’est ce que recherche l’AFC avec ses livrets de cueillette). 
La partie concernant l’état des lieux doit permettre d’évaluer la ressource, mais aussi s’accompagner d’un diagnostic 
plus global comportant des éléments sur la faune, la flore, les habitats et les usages socio-économiques du territoire. 
Des outils comme le drone peuvent se poser en appui à l’établissement d’un état initial de la ressource et d’un  bilan 
de la population d’arnica. 
 
La programmation des cueillettes doit intégrer dans son cycle une période de repos nécessaire au bon 
renouvellement de la population, entre chaque récolte, mais aussi entre chaque site. La période de repos idéale pour 
l’arnica reste à définir. C’est un élément difficile à estimer car multifactoriel, la cueillette n’est pas la seule à agir sur 
ces populations, d’autres facteurs peuvent entrer en compte, comme la modification des pratiques agricoles 
(chaulage, fermeture des milieux par abandon de zones pâturées ou fauchées,…) ou le changement climatique 
(augmentation des périodes de sécheresse,…). 
Pour faire face notamment à ce dernier élément, et éviter de se diriger vers une tendance de populations 
monoclonales, le plan de gestion doit aussi assurer le maintien d’une bonne diversité génétique de l’espèce sur le 
site. 
 
Plan de gestion et degré d’intervention sur les milieux naturels 
En relation avec la gestion d’un milieu naturel en faveur d’une espèce à visée commerciale, se pose la question du 
degré de naturalité et d’intervention sur les sites. Jusqu’où peut-on agir ou non sur le milieu naturel : gestion 
pastorale (pâturage, fauchage), réouverture de milieux (gyrobroyage, brûlage), renforcement de populations, etc.  
Est-il envisageable d’intégrer dans le plan de gestion un renforcement de certains sites pour alléger d’autres 
populations sauvages ?  
Des structures comme le CNPMAI en France ou le centre de recherche Agroscope en Suisse travaillent à la 
conservation de graines d’origines génétiques variées et à leur mise en culture. D’autres tentent des travaux de 
réintroduction d’arnica à partir de graines issues du milieu sauvage (expérimentations dans les Vosges par Cénose, le 
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PNR Ballons des Vosges et le CD88). 
Au vu des observations de terrain sur son écologie, la question de la gestion de l’arnica en « agroforesterie » ou en 
zone semi-boisée à aussi été soulevée. 
 
Mise en œuvre : un besoin de moyens  
La mise en place de ces dispositifs pose la question des structures pouvant intervenir dans le portage des plans de 
gestion, au niveau national ou local, dans le domaine technique mais surtout financier (financements publics ou 
privés). En effet, un constat est fait sur la nécessité d’expérimentations pour définir des seuils de prélèvements et des 
règles de gestion de sites, avec un besoin de partage de connaissances et de mise en commun d’outils et de 
méthodes. Dans cet exercice, une réflexion sur la manière d’interpeller les pouvoirs publics et comment mieux 
impliquer les acheteurs et transformateurs est soulevée. Il est d’ailleurs remarqué que ces derniers restent peu 
représentés dans les ateliers de l’après-midi (aucun représentant dans cet atelier). Concernant les pouvoirs publics, les 
participants relèvent un besoin de souplesse et de réactivité, notamment pour la révision des listes de plantes en 
cours au MTE, qui est très attendue. L’équilibre entre éthique du cueilleur et régulation est ici évoqué, mais semble 
insuffisant dans certains cas. Des outils comme un observatoire des cueillettes pourraient aider à mieux orienter et 
permettre une meilleure réactivité dans l’élaboration de ce type de listes et dans la mise en œuvre de stratégies de 
régulation des pratiques de cueillette. 
 

II. L’Arnica en milieu naturel : quelles pratiques et quels suivis ?   
Questions à titre indicatif : Quels protocoles de suivi des populations ? Comment mesurer l’impact des cueillettes ? 
Quelles gestions favorables à l’Arnica ? L’expérience des réintroductions ? Etc. 
 
Des protocoles à l’épreuve 
Sur le constat commun de la baisse de la ressource en arnica, trois causes d’impact sont évoquées : le changement 
climatique, les pratiques agricoles, la cueillette. Leurs effets sont étudiés par différents structures à travers différents 
protocoles. Mais ces causes peuvent se combiner ce qui complexifie les suivis. 
Contextes différents des sites : limite pour homogénéiser les protocoles de suivis ?  

 
- L’impact de la cueillette 

Il peut être différent en fonction de la partie cueillie, soit capitule soit plante entière (PE). En Roumanie on cueille 
seulement la plante entière, en France les deux. 
Etude de Cénose dans le PNR Ballons des Vosges  (a porté uniquement sur PE) : le protocole a été arrêté au bout de 5 
ans. Sur 30 carrés permanents, avec des répétitions de 0%, 25%, 50%, 75%, 100% de prélèvements de PE, on constate 
une baisse qui pourrait être due uniquement à la cueillette mais aussi au changement climatique.  

 
- L’impact du changement climatique  

Jugé « complexe », « inéluctable », « à la mode », la prise en compte du changement climatique nécessite de 
l’anticipation. Problématique à intégrer dans les actions à mettre en œuvre et avoir cette vision à long terme.   
 
Il est très difficile de mesurer l’impact du climat, c’est même pratiquement inenvisageable dans l’état actuel des 
choses. Il faudrait de nombreuses placettes pour aboutir à quelque chose de représentatif statistiquement.  
La prise en compte de nombreuses autres données complexifie encore la tache : fréquentation, gibier, pratiques 
agricoles, prélèvements sur les placettes expérimentales. Tout cela introduit des biais possibles.  
 
Possibilité de simuler de l’irrigation sur certains sites ? Pensé sur les plantations mais pas possible à cause du COVID.  
 
A priori en dessous de 1 000 m d’altitude, il n’y a d’ores et déjà plus d’arnica, donc est-ce bien la peine d’investir dans 
ces sites ? Les cueilleurs n’y vont déjà plus ou presque, mais ces sites gardent un intérêt pour la diversité génétique.  
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- L’impact des pratiques agricoles 
Déjà bien connu dans les Vosges avec les périodes de fauche déterminées sur les prairies pour ne pas gêner la récolte 
d’arnica. 
Les troupeaux de bovins ne montent qu’après la cueillette. 
Dans les Pyrénées, on est plutôt sur des estives pâturées par les bovins et non fauchées. 
 
Le brûlage/ le gyrobroyage 
Observation après brûlage : 70% de rosettes fleuries. 
L’expérience d’un plant arraché qui n’était pas relié à un rhizome : hypothèse qu’il ait germé après le brûlage. 
L’année après le brûlis, la floraison explose mais les années suivantes, les populations baissent. Il faudrait voir sur le 
plus long terme (cf. intervention F. Hopkins). 

  
Le gyrobroyage maintient plus longtemps les populations, à coupler à du pâturage ou fauchage intelligent, dirigé. 
 
Quid de la reproduction végétative et sexuée ? 
Il est intéressant de repérer les plants issus de la reproduction végétative et ceux issus de la reproduction sexuée et de 
mieux comprendre quelles conditions favorisent la reproduction végétative et quelles conditions favorisent le semis.   
Quel protocole imaginer pour repérer ce qui est issu de germination ou de multiplication végétative ? 
La taille de la rosette n’est pas un bon indicateur, pour déterminer le mode de reproduction en fonction de la période 
et en fonction des milieux. Il faut plutôt regarder les agglomérats. 
 
C. Jagger : Dans les Vosges, sur les prairies de fauche non pâturées c’est difficile de repérer ce qui est issu du végétatif 
ou du sexué. On a une stagnation du nombre de pieds et rarement des pieds isolés. Impression qu’il n’y a pas de semis 
naturel sur les populations installées. 

 
J. Locqueville : a observé des mini-rosettes sur des landes (en compétition avec la callune).  
Quand la prairie est trop dense il n’y a pas d’implantation. 
Les plants issus de germination sont minuscules mais se repèrent bien. On les voit après gyrobroyage pousser sous  les 
callunes, ce qui constitue une zone nue comme une zone de culture. Par ailleurs, il y a sûrement de nombreux facteurs 
qui conditionnent cette germination. 
La plante va davantage avoir recours à la reproduction végétative en cas de compétition. 
 
S. Geoffroy : Une expérimentation en Belgique a montré que la graine n’est pas viable si elle est infestée par la 
mouche. Les Astéracées ont une forte proportion de graines non viables. 
On note 50 à 70% de taux de germination au bout de 2 semaines sur les grosses populations d’arnica alors que sur les 
petites populations, c’est moins le cas, il y a davantage de graines vides et une moins bonne germination. 
 
Expérience de suivis d’implantation  
S. Geoffroy : ils étudient la reproduction, la floraison, la fertilité, le nombre de hampes florales, le nombre de capitules 
par hampe. 
Ils mesurent la hauteur de la hampe florifère, la taille de la rosette mais cela semble moins pertinent. Cela est très 
variable en fonction de la compétition, de la pression de pâturage. 
Ils regardent aussi « la force » des graines en fonction des populations sources et au bout de 10 ans. Le tout est mis en 
corrélation avec le climat. 
Comment se comportent les populations en fonction de la température, la pluviométrie, enneigement, etc. 
Ils relèvent des données sur comment se porte la plante saine à différents âges, la dynamique à différents stades 
phénologiques et pas seulement la fleur elle-même.  
La récolte des graines est répartie de manière homogène (appliquent le protocole du réseau Ensconet : réseau de 
récolte de graines en Europe), et est faite de façon aléatoire pour préserver la diversité génétique. 
Deux types de populations sont étudiés : une grosse, dans les Ardennes belges sur un camp militaire avec des milliers 
d’individus, et d’autres petites qui sont des reliques (25 à 50 individus).  
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Dans la littérature, on trouve que les populations sont viables sur le long terme au-delà de 500 individus (en Belgique 
sur 700 individus plantés, de 2015-2019 il y a eu 80 % de survie et un taux de floraison de 40 à 60 %, mais en 2020, ce 
taux a chuté jusqu’à 20 %). 
La question de la pollinisation si les plants sont trop espacés après cueillette n’est pas très étudiée. 
 
Des données nécessaires pour une gestion durable de la ressource 

- Etat des lieux des sites et populations présentes 
C’est fait dans plusieurs zones géographiques (Ardèche, Vosges, Pyrénées) en lien avec les cueilleurs. 

 
- Prévoir un historique des sites à partir des données des cueilleurs 

A partir des carnets de cueillette, regrouper les infos des cueilleurs et leurs ressentis sur les sites parcourus. Travail 
au long cours qui produirait des données intéressantes, complémentaires. Cela risque de se heurter à des 
questions de validité et de confidentialité. L’initiative doit venir des cueilleurs et se faire sur des sites précis. 
A noter que le cueilleur répond à une commande, et ce n’est pas directement corrélé avec la ressource disponible. 
L’estimation de la ressource dans les Vosges s’appuie sur le ressenti des cueilleurs et de leurs représentants, puis 
avec les élus. Les décisions de cueillette sont prises en commun. 

 
- Besoin d’être vigilant sur les évolutions de la cueillette et les pratiques des commanditaires (laboratoires) 
Etant donnée la baisse de la ressource dans les Vosges, les cueilleurs se sont déplacés vers d’autres territoires et 
des pressions apparaissent sur d’autres sites comme dans les Pyrénées. 
Boiron s’est tourné vers de nouveaux acteurs : achat d’arnica de culture en Hollande (maitrise bien comme la 
tulipe mais s’achète très cher). Weleda achète en Allemagne. 
Les entreprises ne demandent pas de la plante sauvage à tout prix ; elles ont peur pour leur image de marque 
d’être à l’origine de pillage ou d’utiliser des ressources issues de pillage. 

 
Question de l’harmonisation ?  

Il faut se mettre d’accord sur les questions à se poser, sur nos objectifs communs. Qu’est ce qu’on cherche ? La 
finalité étant bien de donner des préconisations de cueillette. 
Besoin d’harmoniser nos questions, nos objectifs pour ensuite définir des protocoles communs :  
- quelles questions? climat, cueillette, pratiques agricoles 
- quelles méthodes ? un GT scientifique à l’échelle des massifs (protocole, plan gestion…)? 

 

III.  Bonnes pratiques d’approvisionnement et alerte sur les filières non éthiques. 
Questions à titre indicatif : Comment identifier les mauvaises pratiques ? Quels contrôles envisager ? Quelles 
réglementations ? Comment sensibiliser/communiquer ? Etc. 
 
Approvisionnement des industriels : 

- Golgemma : Approvisionnement auprès des coopératives avec lesquelles il y a une habitude de travail + 

règlementation bio avec traçabilité des zones de cueillettes + mise en culture chez des agriculteurs. Peu 

d’informations sur les collecteurs. 
- Clarins : Privilégie l’approvisionnement en France. Ils ne produisent pas en direct d’arnica et 

s’approvisionnent uniquement en cueillette sauvage auprès de la Sicarappam, membre de l’AFC.  

Convaincu de l’importance d’une mise en culture, Clarins est engagé dans des échanges avec différents 

partenaires à ce sujet. Ils ont mis en place un volet « recherche » avec le conservatoire de Haute Savoie et 

l’Université Haute Savoie- Mont Blanc. 

De façon plus générale, les cueilleurs travaillant pour Clarins s’engagent au respect de la Charte Clarins des 

Bonnes Pratiques de cueillette inspirée de la charte de l’AFC et suivent des procédures précises de traçabilité 

et de méthodes de cueillette. 
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- Remonter aux autorisations des propriétaires des zones de cueillette d’arnica pour de la traçabilité et des 

postures responsables. 

AFC : Faut-il demander une autorisation écrite dès qu’on veut cueillir et vendre de l’arnica ? 

 

- Il serait pertinent de faire travailler les industriels avec les conservatoires, de les inciter à développer des 

chartes en interne et à utiliser d’autres espèces (Heterotheca inuloides, par exemple) avec les mêmes 

propriétés. 

 

- Une étude sur la faisabilité d’un observatoire des cueillettes est en cours. Les entreprises ont exprimé leur 
besoin d’avoir des données sur les zones qui sont le plus en tension pour s’approvisionner de manière plus 
juste et ajuster les quantités cueillies. 
Idée d’un arbre décisionnel : proposition émise dans le projet « ArnicaSativa » qui n’a pas eu de suite. 

 
 

Filières longues et Collectage :  

- Filières longues avec de nombreux intervenants : cela crée de l’opacité. 

- On a des acteurs complètement différents selon les ressources (fleuristes, feuillagistes, champignons). Les 

collecteurs repèrent les espèces qui sont en forte demande, les ressources en tension (Arnica, Reine des prés, 

Thym, Romarin…). 

- Les entreprises utilisatrices demandeuses de gros volumes : le fournisseur est forcément un collecteur ou une 

coopérative qui peut rassembler des petits volumes pour répondre à une demande de gros volume. 

- Le gros volume n’est pas forcément signe de mauvaise pratique mais doit être un signal d’alarme sur la 

source de l’approvisionnement. 

- Etude en sciences sociales à faire sur le collectage : comment fonctionne ce modèle et comment repérer ces 

filières moins éthiques ? 

Label / Marque ?  

- Les industriels ont un rôle à tenir en demandant aux collecteurs/coopératives de se professionnaliser, et de 

fournir une plante cueillie de manière durable  création d’un label ? 

- Le label : une piste, une solution ? Attention, à la multiplication des labels. Est-ce que cela évite vraiment les 

dérives ? L’AFC réfléchit à cela. 

- Formation des cueilleurs : label qui prouve l’adhésion à une structure qui formalise les bonnes pratiques et 

forme les cueilleurs ? Par comparaison, agriculteur/formation spécifique. 

L’aspect « gestion des ressources » est étudié en formation de cueilleur. 

  

- Exemple de la Gentiane exprimé par Stéphanie Flahaut : la plante est systématiquement payée au 

propriétaire du terrain. Il y a une contractualisation écrite. 
Marque « Gentiane durable » : se base sur l’implication de tous les acteurs de la filière : gestionnaires foncier, 

cueilleurs, collecteurs, négociants, entreprises utilisatrices. La marque est un élément moteur dans la 

construction d’un circuit durable. Valorisation sur le marché. Communication entre les maillons très 

importante. 

- Qui est à même de contrôler ? 
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Règlementation/régulation : 

-  Cites : Convention de Washington. Commerce international des espèces de faune et de flore sauvages 

menacées d'extinction. Concerne les animaux et végétaux, espèces vivantes ou mortes (peaux de reptiles…) 

Négociations en lien avec enjeux de conservation et géopolitiques. 

- Objectiver sur l’état des populations, des ressources. En quoi le commerce peut conduire à la raréfaction des 

ressources ? La conférence des parties réunit tous les signataires tous les deux ans pour rediscuter des 

plantes concernées. 

- Achat d’arnica pour la France, mais également envoi à l’international.  

- L'arnica est sur l'annexe D du règlement CE N°338/97 : pas de certificat d’identification et de 

commercialisation. Nous allons interpeller le bureau régional en lien avec l’autorité nationale France pour 

préciser les choses. 

- France : Arrêtés préfectoraux / ministériels : interdiction de cueillette ou modalités de cueillette (dates, 

quantités, outils…). 

- Catalogne espagnole : règlementation de l’activité de cueillette de non ligneux en cours de réflexion. En 

Catalogne, le public pense qu’il est interdit de cueillir l’arnica. 
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3/ RELEVE DE DECISIONS 

 

- Harmonisation des objectifs de suivi et des protocoles :  

Proposition d’un groupe de travail scientifique (protocole, plan gestion, effets brûlage, usage du drone…) où tous les 

types d’acteurs seraient représentés (+ partenaires étrangers). 

Organisation du 1er groupe de travail : CBN MC ? Axelle Roumier se renseigne. 

Idée d’une « animation tournante ». 

Lien avec le réseau thématique cueillette des CBN. 

Etape 1 : poursuivre avec nos moyens à court terme. 

Etape 2 : trouver des financements pour travailler durablement sur la thématique. 

 

- Un groupe de travail sur les filières, le label, la sensibilisation : Intérêt à s’unir dans la sensibilisation auprès 

des pouvoirs publics et des industriels. Avoir du poids. A articuler avec le travail de l’AFC.   

 

- Intégration Cites: Interpeller le bureau régional en lien avec l’autorité nationale France. 

 

- Observatoire cueillette : un rôle central à dessiner ? 

Etude de faisabilité en cours pour préciser les attentes de chacun. 

 

- La mise en culture de l’arnica : Une journée sur ce thème serait la bienvenue. Mais qui la porte ?  

Programme ORA du CNPMAI (rapport bientôt accessible). 

 

 
 

Merci pour votre participation et à très bientôt pour la suite ! 
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4/ ANNEXES 

 

1. Programme 

2. Liste des participants 

3. Présentations  
 



                                                                                                                         

Journée Technique Arnica 2022 

Le matin est dédié aux présentations axées autour du sujet de l’estimation de la ressource et du suivi 

des populations d’arnica. Chaque intervention dure 20 mn et laisse la place à 10 mn de questions.  

Les ateliers de l’après-midi sont prévus pour approfondir les différentes thématiques et 

problématiques soulevées lors des interventions. Techniciens, cueilleurs et représentants des 

entreprises utilisatrices y participeront afin que chacun puisse apporter son point de vue et que les 

réponses soient cherchées en commun.  

9h00-9h30 : CBNPMP & AFC :   Introduction à la journée technique sur l’Arnica  
● Constats, expérience et alerte 

 
9h30-10h00 : Christelle JAGER (CENOSE), Fabien DUPONT (PNR Ballons des Vosges) et Anne 

DECHOUX (Département des Vosges) 

● Suivi de l’Arnica montana et de l’état de conservation des habitats des hautes 

chaumes sur la zone conventionnée du Markstein de 2009 à 2015 et 

problématique rencontrée depuis 2019. 

● Réimplantation d’Arnica montana dans le Massif des Vosges : de l’élaboration du 

protocole de plantations au suivi scientifique (6 sites expérimentaux entre 2018 

et 2021). 

 

10h00-10h30 : Frantz Hopkins  - PN Cévennes 

● Retour d’expérience sur des cueillettes avec autorisation. Quelles données 

collecter ? Quels résultats et constats ? 

10h30-11h00 : Maïlys Rumeau et Anouar Hamdi - CBN Pyrénées-Midi-Pyrénées 

● Protocoles d’estimation de la ressource et de l’impact des cueillettes : quelles 

perspectives de plans de gestion ? 

● Apports du drone sur l'étude des populations d'arnica. 

  

11h00-11h30 : Ingrid Forey - PNR Pyrénées catalanes 

● Un cadre pour une cueillette apaisée et durable 

● Un suivi pour étayer et faire évoluer nos recommandations 

● Une expérimentation de gestion pour maintenir voir augmenter la ressource 

 

11h300-12h00 : Jonathan Locqueville - CEFE-CNRS Montpellier 

● L'arnica dans sa communauté végétale : une étude écologique du gradient lande 

prairie dans les Monts d'Ardèche 

 

12h00-14h00 :        Déjeuner  

 

14h00-15h30 : Travail en ateliers 

 

15h30-17h00 : Restitution des groupes de travail et perspectives à construire 



Liste des participants à la journée technique Arnica 222

STRUCTURE Nom Email 1 2 3

CBN Bassin Parisien Elisa Courric elisa.courric@mnhn.fr x

CBN Corse Laëtitia Hugot laetitia.hugot@oec.fr
CBN Massif Central Adeline Aird adeline.aird@cbnmc.fr x

CBN Massif Central Axelle Roumier axelle.roumier@cbnmc.fr x

CBN Pyrénées Midi Pyrénées Anouar Hamdi anouar.hamdi@cbnpmp.fr x

CBN Pyrénées Midi Pyrénées Béatrice Morisson beatrice.morisson@cbnpmp.fr x

CBN Pyrénées Midi Pyrénées Etienne Monin etienne.monin@cbnpmp.fr
CBN Pyrénées Midi Pyrénées Jocelyne Cambecèdes jocelyne.cambecedes@cbnpmp.fr
CBN Pyrénées Midi Pyrénées Laurent Bourgne laurent.bourgne@cbnpmp.fr x

CBN Pyrénées Midi Pyrénées Maïlys Rumeau mailys.rumeau@cbnpmp.fr x

CBN Pyrénées Midi Pyrénées Michaël Douette michael.douette@cbnpmp.fr
CBN Pyrénées Midi Pyrénées Raphaële Garreta raphaele.garreta@cbnpmp.fr x

CBN Sud-Atlantique Eloise Caubel e.caubel@cbnsa.fr x

Agroscope, Centre de Recherche Conthey Xavier Simonnet xavier.simonnet@agroscope.admin.ch x

Agroscope, Centre de Recherche Conthey Mélissa Kurejsepi melissa.kurejsepi@agroscope.admin.ch x

Université de Freiburg Evelyn Rusdea evelyn.rusdea@informatik.uni-freiburg.de
CEFE Montpellier Jonathan Locqueville jonathan.locqueville@cefe.cnrs.fr x

Cenose (ex- Esope) Christelle Jager jager@cenose.fr x

Jardin Botanique de Meise Sandrine Godefroid sandrine.godefroid@botanicgardenmeise.be x

CEN Auvergne Sylvain Pouvaret sylvain.pouvaret@cen-auvergne.fr x

PNR Aubrac Bertrand Goguillon bertrand.goguillon@parc-naturel-aubrac.fr
PNR Ballons des Vosges Fabien Dupont f.dupont@parc-ballon-vosges.fr x

PNR Pyrénées Catalanes Ingrid Forey ingrid.forey@parc-pyrenees-catalanes.fr x

PN Cévennes Frantz Hopkins frantz.hopkins@cevennes-parcnational.fr x

OFB Ariège Angèle Pialot angele.pialot@ofb.gouv.fr x

OFB Emmanuel Joyeux emmanuel.joyeux@ofb.gouv.fr

OFB Johan Gourvil johan.gourvil@ofb.gouv.fr 
CTFC Eva More eva.more@ctfc.es x
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CTFC Cristobal Roser roser.cristobal@ctfc.cat
CNPMAI Claire Julliand claire.julliand@cnpmai.net x

CPPARM Stéphanie Flahaut stephanie.flahaut@cpparm.org x

ITEPMAI Guillaume Fremondière guillaume.fremondiere@iteipmai.fr
AFC Alexandre Dufour alexandredufour63@gmail.com  x

AFC Alexis Brunel audreymbrunel@gmail.com x

AFC Emilie Pascal emilie.pascal@yahoo.fr x

AFC Emmanuel Roisse roisse.emmanuel@orange.fr 

AFC Michael Arnou michael.arnou@gmail.com x

AFC Régis Buffière r.buffiere@free.fr 
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Cueilleur ex- Golgemma David Vlot vlot.david@laposte.net x
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Golgemma Alice Dardelet alice.dardelet@golgemma.com x

Lehning Doris Dervaux doris.dervaux@lehning.fr 
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Suivi de l’Arnica montana et de l’état de 
conservation des habitats des hautes 

chaumes sur la zone conventionnée du 
Markstein de 2009 à 2015 et problématique 

rencontrée depuis 2019 
 

 

Anne Dechoux (Département 88) 

Fabien Dupont (Parc naturel régional des Ballons des Vosges) 

Christelle Jager (bureau d’études Cénose) 
 Programme soutenu par : 

Etude réalisée avec soutien financier de l’Etat (FNADT / commissariat à l’aménagement du 
massif des Vosges, DREAL Alsace), des Régions Alsace et Lorraine et des laboratoires  

pharmaceutiques (Weleda, Boiron, Wala, Klinik Arlesheim, Helpac) 
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Zone 
conventionnée du 
Markstein / Massif 
Vosgien (~ 152 ha) 

Etude réalisée avec soutien financier de l’Etat (FNADT / commissariat à l’aménagement du 
massif des Vosges, DREAL Alsace), des Régions Alsace et Lorraine et des laboratoires  

pharmaceutiques (Weleda, Boiron, Wala, Klinik Arlesheim, Helpac) 



Approche 
« habitat » 

Approche 
démographique 

Approche 
expérimentale/ 

bibliographique 

Approche 
climatique 

Approche 
participative 

Suivi des chaumes 
et de leur état de 
conservation 

Suivi des 
populations d’Arnica 

Impact du climat 
sur les populations 

d’Arnica 

Impact de la 
cueillette et des 

pratiques 
agricoles sur 

l’Arnica 

Suivi de 
l’évolution des 
populations 
d’Arnica par les 
acteurs locaux 

5 approches complémentaires 

Etude réalisée avec soutien financier de l’Etat (FNADT / commissariat à l’aménagement du 
massif des Vosges, DREAL Alsace), des Régions Alsace et Lorraine et des laboratoires  

pharmaceutiques (Weleda, Boiron, Wala, Klinik Arlesheim, Helpac) 

Objectifs  



 
- Stabilité de la composition spécifique de l’habitat au sein 

de la zone conventionnée (richesse spécifique et indices de 
similarité stables d’une année sur l’autre / suivi annuel de 40 relevés 
phytosociologiques) 

 

- Dégradation des habitats en dehors de la zone 
conventionnée (5 relevés : diminution de la richesse spécifique et 
indices de similarité les plus faibles d’une année sur l’autre – Jaccard < 0.75) 

 
- Effets de l’intensification des pratiques agricoles et de la 
fermeture des pelouses d’altitude : 

 ► diminution de la richesse spécifique 
 ► régression des espèces les + sensibles 
 ► développement des espèces les + compétitives, les + 
 eutrophes ou des Ericacées 
 

Etude réalisée avec soutien financier de l’Etat (FNADT / commissariat à l’aménagement du 
massif des Vosges, DREAL Alsace), des Régions Alsace et Lorraine et des laboratoires  

pharmaceutiques (Weleda, Boiron, Wala, Klinik Arlesheim, Helpac) 

Approches « habitat » et « démographique » 



-  Evolution de l’Arnica (10 stations suivies/poignées) : 
 ► stabilité de l’Arnica (rosettes et pieds fleuris) : présence 
 et abondance  
 ► compositions floristiques stables 

Etude réalisée avec soutien financier de l’Etat (FNADT / commissariat à l’aménagement du 
massif des Vosges, DREAL Alsace), des Régions Alsace et Lorraine et des laboratoires  

pharmaceutiques (Weleda, Boiron, Wala, Klinik Arlesheim, Helpac) 

-  Evolution des densités de floraisons d’Arnica quelques 
jours avant la cueillette :  

► 2005 (Missenard, 2005) 
► 2010 et 2013  
- 6 classes de densités 
- Stabilité des secteurs à forte floraison 
 

►2019 : 
Densités moins élevées qu’en 2013 mais protocole ne mettant 
pas en évidence la cueillette ‘catastrophique’ => méthodologie  
jugée non satisfaisante  

- absence de floraison 
- quelques pieds 

- floraison de moins de 5 % des pieds  
- floraison de 5 à 10 % des pieds  
- floraison de 10 à 25 % des pieds  
- floraison de 25 à 50 % des pieds 



Etude réalisée avec soutien financier de l’Etat (FNADT / commissariat à l’aménagement du 
massif des Vosges, DREAL Alsace), des Régions Alsace et Lorraine et des laboratoires  

pharmaceutiques (Weleda, Boiron, Wala, Klinik Arlesheim, Helpac) 

CONCLUSIONS DES SUIVIS ENTRE 2009 ET 2015 
 

 

• Les éleveurs, gestionnaires des chaumes de la zone 
conventionnée, ont ‘joué le jeu’ et respectent les consignes 

 
• La convention "Arnica" semble être garante de la bonne 

conservation des habitats, alors qu'en dehors, des chaumes 
se dégradent  

 
• Pérennité des populations sauvages d’Arnica au sein de la 

zone conventionnée, avec toutefois des variations 
annuelles de floraisons => nécessité de maintenir l’existant 
 

• Difficulté de mettre en place un protocole simple afin 
d’évaluer annuellement les floraisons avant la cueillette : 
protocole « densités de floraison » non satisfaisant 



Approche expérimentale / impact de la cueillette (5 
ans de suivi) 

 

 

 

 

- cueillette > 50 % des pieds fleuris sur un même secteur entraîne une régression 
du nombre de pieds fleuris au bout de 4 années (seuil de cueillette de 50 % des 
pieds fleuris d’Arnica = modalités de cueillette adoptées en Roumanie) 

 
- hauteur moyenne des pieds fleuris et taille de rosettes ne semblent pas 

influencés par la pression de cueillette au sein des dispositifs expérimentaux 
 
- cueillette > 50 % des pieds fleuris aurait comme incidence une régression du 

nombre de capitules secondaires au niveau des pieds fleuris 
 

- mais effet du climat difficile à évaluer 

Confrontation avec la cueillette en milieu naturel :  
 
Dispositif expérimental : Arnica toujours prélevée dans les mêmes carrés de 2 m² 
Sur le Markstein la cueillette se répartit sur une surface plus importante et la pression 
de cueillette locale n’est pas identique d’une année sur l’autre 

Etude réalisée avec soutien financier de l’Etat (FNADT / commissariat à l’aménagement du 
massif des Vosges, DREAL Alsace), des Régions Alsace et Lorraine et des laboratoires  

pharmaceutiques (Weleda, Boiron, Wala, Klinik Arlesheim, Helpac) 



Approche climatique (2008-2013) : 

 

Etude réalisée avec soutien financier de l’Etat (FNADT / commissariat à l’aménagement du 
massif des Vosges, DREAL Alsace), des Régions Alsace et Lorraine et des laboratoires  

pharmaceutiques (Weleda, Boiron, Wala, Klinik Arlesheim, Helpac) 
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Données climatiques et récoltes d'Arnica sur la zone 
conventionnée du Markstein entre 2008 et 2013 

Quantité de plante entière d'Arnica récoltée (en t. de plante fraiche) Quantité de capitule d'Arnica cueillie / 100 (en frais) 

Précipitations moyennes mensuelle, en mm Température moyenne du mois, en °C 

Durée moyenne de Gel sur le mois, en h Moyenne de Neige en dm (épaisseur du manteau neigeux) 

Tendance : faible couverture neigeuse + printemps sec non favorables à 
la floraison d’Arnica mais tendances difficile à confirmer 



Problématique rencontrée depuis 2019 
 
  

Etude réalisée avec soutien financier de l’Etat (FNADT / commissariat à l’aménagement du 
massif des Vosges, DREAL Alsace), des Régions Alsace et Lorraine et des laboratoires  

pharmaceutiques (Weleda, Boiron, Wala, Klinik Arlesheim, Helpac) 

 

• Depuis 2019, baisse des floraisons => décisions ‘drastiques’ 
du comité de pilotage Arnica : pas de cueillette de plantes 
entières et/ou prélèvements limités < 200 kg (capitules et 
plantes entières) 

 
 

Episodes répétés 
de sécheresse 

entre l’automne 
2018 et l’automne 

2020 ? 

Pressions de 
cueillette trop 

importantes au 
cours de la dernière 

décennie ? 

Cumul 
sécheresse et 
pression de 

cueillette trop 
importante ? 

DIFFICULTES POUR :  
- IDENTIFIER LES RAISONS DE LA BAISSE DES FLORAISONS  
- LE COMITE DE PILOTAGE ARNICA DE DEFINIR ANNUELLEMENT LA STRATEGIE DE 

CUEILLETTE  
- DEFINIR UN PROTOCOLE DE SUIVI ADAPTE POUR EVALUER LES FLORAISONS  

Autre 
hypothèse? 



 

 
Réimplantation d’Arnica montana dans le 
massif des Vosges : de l’élaboration du 

protocole de plantations au suivi scientifique 
(6 sites expérimentaux entre 2018 et 2021) 

 
 

Anne Dechoux (Département 88) 

Fabien Dupont (Parc naturel régional des Ballons des Vosges) 

Christelle Jager (bureau d’études Cénose) 

JOURNEE TECHNIQUE ARNICA – 2 MARS 2022 - VISIOCONFERENCE 



Objectifs de l’étude : 
 

Réimplantation de l’Arnica à partir de plants d’origine 
vosgienne  : 

1. Analyse bibliographique  

2. Etablissement du protocole de réimplantation 

3. Identification de sites favorables  

4. Plantations 

5. Suivis scientifiques 
 



‘Philosophie’ de la réimplantation : 
- Arnica montana : absence de banque de graines du sol + 

diffusion des graines < 6 m de la plante mère 
Difficulté pour l’espèce à coloniser de nouveaux sites favorables 
 

- Massif Vosgien : populations sauvages distantes de 0,7 à 
17,3 km (moyenne = 8 km) 

Impossibilité pour les graines de se déplacer d’un site à l’autre 
 

- Massif Vosgien : population importante sur le Markstein 
(métapopulation génétique) 

Ressource génétique locale disponible (matériel sauvage) 
 
 
 

=

>  

=

>  

=

>  Objectif double : 
- renforcement de populations sauvages 
- réintroduction dans des secteurs historiques de 
présence 

-  



Sélection de 6 sites de réimplantation : 
  
- Département des Vosges (88) 
 
- Convention avec les propriétaires 

(terrains publics et domaniaux) 
 
- Altitude : entre 900 et 1200 m 
 
- Typologie des sites : 

o 1 site sur sol remanié avec 
habitat typique de l’Arnica 

o 1 site sur sol remanié 
(aménagement paysager) 

o 4 sites avec habitat typique de 
l’Arnica (chaume d’altitude / 
nardaie) 



Protocole de réimplantation : 
 

Nombre de sites de réimplantation 6 sites  
Périodicité de plantation 2 sites/2018 + 2 sites/2019 + 2 sites/2020 

Origine des plantules 
graines sauvages en provenance du Markstein (> 1000 m 
d'altitude) développées en pépinière vosgienne (pots 
biodégradables) + plantules de 2 ans 

Nombre de plantules / site  500 pieds/site expérimental 

Surface réimplantée ~ 50 m² 

Période de plantation en milieu naturel automne 

Age des plantules  2 ans 

Espacement des plantations plantation en quadrillage avec 1 plantule tous les 30 cm 

Protection des plantations 
  clôtures pendant les premières années en cas de pâturage 

Localisation in situ 
balisage physique des plantations (borne de type 
géomètre) et localisation GPS (précision < 1 m) 



Exemple de plantation : 
 

Trous de plantation (tarière mécanique) 

Plantation des pieds 
d’Arnica 

Résultat après plantation 

Retour d’expérience / plantation : 
- Plantation de 500 pieds ~ 5 h pour 3 

personnes 
- Difficulté de réalisation des trous à la tarière 

(végétation, cailloux, pente) 
- Quadrillage strict difficile à mettre en œuvre 

(adaptations locales) 



Suivi écologique : 
1. Etat des lieux du site receveur (avant réimplantation) : 
 
- recherche de l’Arnica (cartographie, dénombrement, …) sur le site 

et en périphérie immédiate 
- relevé phytosociologique 

2. Après réimplantation / 1 suivi annuel par site expérimental : 
 
- En période de floraison 

o Stades végétatifs observés (rosette, bouton floral, fleuri, coupé) 
o Nombre de rosettes et nombre de feuilles par rosettes 
o Nombre de bourgeon floral annexe (fleuri ou non fleuri) 
o Hauteur des pieds fleuris 
 

- Recherche des plantules d’Arnica en dehors des plantations  



Résultats : 
- Le Valtin : échec de la plantation (9 pieds après 3 ans vs 500 pieds 

plantés) => sol remanié non favorable aux plantations 
 

- La Schlucht : pas de suivi en 2021 => à poursuivre 
 

- Champis (2018) /Grouvelin (2019) / Collet 1 (2019) et Collet 2 (2020) : 
o En moyenne ¼ des pieds plantés sont retrouvés l’année suivant la 

plantation 
o Le nombre de pieds régresse les années suivantes, mais dans une très 

faible proportion 
o Floraisons : 

o Faible en 2019 et 2020 (climat défavorable) : entre 7 et 18,4 % des 
pieds s’étant maintenus + entre 1 et 15 % des pieds fleuris avec 
bourgeons annexes + hauteur pieds fleuris : 15,3 cm 

o Plus importante en 2021 (climat a priori favorable) : entre 44,2 et 55 
% des pieds s’étant maintenus + entre 20 et 74 % des pieds fleuris 
avec bourgeons annexes + hauteur pieds fleuris : 27 cm 

=> Résultats a priori ‘décevants’ mais suivi à poursuivre + effet climat 
difficile à estimer 
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Retours sur l’activité de cueillette  
& écologie d’Arnica montana dans le Parc 

national de Cévennes 
 

Journée technique Arnica – 2 mars 2022 
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La ceuillette professionnelle dans le PNC 

 
+ Régles de cueillette 
 
+ Suivi des cueillettes (2017-2021) 
 
+ Ecologie de l’Arnica 



Parc national des Cévennes 

Historique 
Réglementation de la cueillette de plantes vasculaires (2017) 
 
 
Arnica « exclue » : 
  Enjeu européen (DHFF, annexe V) 
  Manque de connaissance 
  Limite d’aire (méridionale) 
  Risque de mettre en danger la ressource 
 
 
Arnica « inclue » : 
  Espèce concentrée en zone coeur 
  Distances des sites hors coeur 
  Filière en place depuis 10 ans (tolérance) 
  Cueillette par des locaux   
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Parc national des Cévennes 
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Cueillette Familiale 
 
 

20 capitules/an (par personne) entre le 1er et le 15 juillet 
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  Sur autorisation 
      Pendant 3 (à 5) jours
  

Cueillette Professionnelle 
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1 capitule/plante 
  

Cueillette Professionnelle 
 
 

2/3 des hampes (maxi) 



Parc national des Cévennes 

peigne à Arnica 



Parc national des Cévennes 

ARNICA 

2017 2018 2019 2020 2021 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

300 

350 

400 

450 

500 

K
g 

(A
rn

ic
a)

 

Nb pétitionnaires : 



Parc national des Cévennes 

Localisation des sites de cueillette Localisation des sites de cueillette d’Arnica 2017-2021 



Parc national des Cévennes 

REMARQUES 

●Des cueillettes sans autorisation (plantes entières) 

 
●Parfois confondu avec le seneçon doronic ! 
 

●Une station disparue (causse mejean) 



Parc national des Cévennes 

Bilan 2017- 2021 
 

● Nombre de pétitionnaire assez faible 

● Récoltes fluctuantes (= ressources fluctuante?) 

● Pression de cueillette assez constante et faible 
(2g/m²) ? 

● Localisations des zones cueillies, approximatives 

 
 



Parc national des Cévennes 

Bilan 2017- 2021 
  

● Pas de suivi de la ressource ni des populations 

 

● Des questions (Protocole? zones témoins ?) 

 

● Répartition et écologie de l’Arnica dans le PNC 

 

 



Parc national des Cévennes 

Année 2013 



Parc national des Cévennes 

Année 2015 



Parc national des Cévennes 

Année 2022 



Parc national des Cévennes Evolution de la connaissance : 2013-2022 



Parc national des Cévennes 

Pelouses (Violion, Nardion) 
 et prairies (Polygono-trisetion) 



Parc national des Cévennes 

Landes subalpines 
(genisto pilosa-vaccinion uliginosi) 



Parc national des Cévennes 

Lande subalpine à Arnica 

Pinèdes subalpines 
 



Parc national des Cévennes 

Pelouse à nard riche en espèces 

Impact du brûlage... 



Parc national des Cévennes 

Un équilibre délicat entre la ressource 
 et son écosystème... 

Effet du brulage : 
   court terme versus long terme 



Parc national des Cévennes 

 



Parc national des Cévennes 

 



Parc national des Cévennes 

Optimum écologique 

Pelouses 

plasticité : nombreuses petites plantes versus quelques grosses plantes... 

Landes 

Pinèdes 



Parc national des Cévennes 

 Autres facteurs écologiques 

  Paturage ovin versus bovin : 
   les hampes disparaissent plus avec les moutons qu’avec les vaches 
 
 
 
  Durée de l’enneigement ou nombre de jour de gelée 
   germination 
   dynamique végétale 
 



Parc national des Cévennes 

Vers une gestion globale des espèces 

Arnica = une resource parmi d’autres (myrtille, 
gentiane, antennaire…) 

Arnica = un patrimoine parmi d’autre (flore, 
végétation, insectes...) 

(Pulsatilla vernalis, Potentilla aurea,Thesium pyrenaicum, Botrychium lunaria,  Phyteuma 
hemisphaericum...) 



Etude des populations d’Arnica montana L. en Pyrénées : 

estimation de la ressource, suivi de l’impact des cueillettes, 

apports du drone et perspectives de plan de gestion 

 

 

 

 

Conservatoire Botanique national 

Journée technique arnica – 2 mars 2022 – Visioconférence 

Maïlys Rumeau, chargée de conservation 
Anouar Hamdi, géomaticien 



 

Des constats :  
 

  Croissance générale de la demande en Arnica 
 

  Récoltes très faibles depuis 3 ans sur le  
      principal site pourvoyeur en Arnica (Markstein) 

 

 Augmentation de la pression sur les populations 
      sauvages pyrénéennes (peu de gros sites, mais 
      très attractifs) 

Etude des populations d’Arnica montana L. en Pyrénées 
Contexte en Pyrénées françaises  

 

Objectif global = proposer des préconisations de cueillette et de gestion durable 
d’un site d’arnica, sans porter atteinte aux populations sauvages et à leur bon 

fonctionnement écologique.  
 

 Etudes en cours pour tenter de répondre à ces enjeux. 
 
Ces outils ont pour vocation d’être à destination des cueilleurs, des propriétaires et 

des gestionnaires d’espaces naturels. 
 



Etude des populations d’Arnica montana L. en Pyrénées 
Situation géographique 

 
3 sites d’étude 

Source : SINP Occitanie 

Ascou (09) Porté-Puymorens (66) 

Mérial et Niort-de-Sault (11) 



 

•  Estimer la ressource potentielle en arnica 
o Quelle quantité est potentiellement cueillable ? 
 en plante entière ?  en capitules ? 
   

•  Caractériser la population 
o Observer la variation des effectifs 
o Etudier l’évolution du recouvrement 
o Etudier l’évolution de la densité 
o Comparer un site cueilli avec un site témoin non cueilli 
 

•  Observer les impacts potentiels des cueillettes  
o Suivant le type de cueillette (capitule, plante entière,...) 
o Suivant les quantités prélevées 
o Suivant la fréquence des prélèvements 
o Qu'observe-t-on sur le renouvellement des populations ? 

 

•  Mettre en place un plan de gestion expérimental 

Etude des populations d’Arnica montana L. en Pyrénées 
Objectifs 



Etude des populations d’Arnica montana L. en Pyrénées 
Estimation de la ressource cueillable 

Plante cueillable = plante possédant au 
moins un de ses capitules en pleine 

maturité (fleur bien développée, 
mais non fanée) 

 Considéré à l’instant T de l’inventaire 

Ressource 
capitule 

Ressource 
plante entière 

Cueillable 

Non cueillable 



 

Protocole 
- Délimitation de zones d’isodensité 
- Quadrats aléatoires de 0,5 x 0,5 m 
- 40 répétitions (20 minimum) 
 
Eléments inventoriés : 
- capitules cueillables / non cueillables 
- pieds cueillables / non cueillables 
 
Étude sur la masse de la ressource cueillable 
Masses moyennes : 
- capitule  = 1,54 g (R. Garreta et B. Morisson, 2020) 
- plante entière = 13,23 g (J. Olvera, 2019) 
 
Exemple d’estimation   
pour une récolte de 50 % de la ressource mature avec une densité de 5 pieds/m² : 
- capitules = 68 kg/ha 
- plantes entières = 332 kg/ha 

Etude des populations d’Arnica montana L. en Pyrénées 
Estimation de la ressource cueillable 



Etude des populations d’Arnica montana L. en Pyrénées 
Caractérisation de la population 

 

Protocole 
- Placettes fixes de 0,5 x 0,5 m 
- Transects fixes de 10 x 1m 
- Comparaison entre site cueilli  
et site non cueilli (zone témoin) 
 
Eléments inventoriés : 
- rosettes 
- boutons fermés 
- boutons ouverts 
- capitules matures 
- capitules fanés 
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Protocole 
- Quadrats aléatoires de 0,5 x 0,5 m 
- 40 répétitions  (20 minimum) 
- Comparaison avant et après cueillette 
 
Eléments inventoriés : 
- capitules cueillables / non cueillables 
- pieds cueillables / non cueillables 
 
Exemple 
Part de la ressource cueillable 
effectivement récoltée (en jaune) 
 

 

Etude des populations d’Arnica montana L. en Pyrénées 
Suivi des impacts de la cueillette 

76% 

24% 

Capitules 

71% 

29% 

Plantes entières 



 
Construire la mémoire des sites 
(Registre des cueillettes)         
   

 localisations des chantiers passés 
 quantités prélevées 
 années de récolte,… 

= 

 
Evaluer la ressource 
et le renouvellement 
de la population 
   

= 

 cartographier l’aire de présence et les secteurs de gestion 
 caractériser les populations (densité, recouvrement,…) 
 donner des indicateurs 
 estimer la ressource et planifier les cueillettes 
 gestion adaptative et concertée 

Etude des populations d’Arnica montana L. en Pyrénées 
Perspectives de plan de gestion ? 



 

Préconisations de cueillette  
 

  Ne prélever que sur des sites denses 
      (+ de 5 pieds fleuris /m²) 

 
  Un seul passage par site et par année  

 
  Prélèvement de 50 % max de la ressource mature 
      (plantes en pleine floraison) 

 
  Répartir la cueillette de façon homogène 

 
  Laisser le site de cueillette au repos tous les 4 ans 
 
 
 Ces préconisations de cueillette s’insèrent dans le 
cadre de la mise en place de plans de gestion adaptative, 
les études en cours ont pour but d’affiner ces 
préconisations. 

 

Etude des populations d’Arnica montana L. en Pyrénées 
Perspectives de plan de gestion ? 



Apport du drone pour l’étude 
des populations d’Arnica 



Présentation du drone 

Capteur Multispectral Sentera AGX710 
 

 Résolution : 12 MP 
 Rouge, vert, bleu, red-edge et  PIR 
 Time lapse : 0.5 s 
 



Compétences requises 

 Certificat théorique de télépilote 
 

   Formation pratique de pilotage 
 

   Règles de pilotages 
 

   Maitrise des logiciels de planification de vol 
 

   Connaissances de la photogrammétrie par drone 
 

   Connaissances en télédétection   



Les attentes  

 Cartographie de la répartition spatiale de l’arnica 
(capitule et/ou rosette) 
 
 Evaluation de la ressource 

 
 Suivi de la ressource avant et après récolte 

 
 Evaluation de l’impact des modalités de gestion sur les 
populations 



2 sites survolés par le drone 

«Puymorens»   
Superficie : 6.9 h  
Hauteur : 19 m  
Durée du vol : 60 mn 

« Mérial  témoin»   
Superficie : 1.5 h  
Hauteur de vol : 19 m 
Durée du vol : 20 mn  

« Mérial »   
Superficie : 5.6 h  
Hauteur de vol : 19 m 
Durée du vol : 40 mn 



« Mérial  témoin» 
Orthophoto ; 4,7 mm de résolution   

Résultats de la photogrammétrie 

Les photos permettent 
d’obtenir : 
 
 Modèle de terrain en 3D 
 
 Modèle numérique de surface de 
3,7 cm de résolution 
 
 Orthophoto géo-référencée de 4,7 
mm de résolution avec 5 bandes 
spectrales (RVB, rededge et PIR) 
 
 



Résultats par télédétection 

Cartographie de la répartition 
spatiale des capitules 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Estimation de la ressource 
 
2765 capitules 
 
0,4 capitule par m² 
 
5,7 m² surface occupée par les 
capitules 
 
 

Répartition spatiale des capitules 

Nombre de capitule par maille de 1m x 1m 



« Puymorens» 
Orthophoto ; 3,92 mm de résolution   

Evaluation de l’impact des modalités 
de gestion sur la répartition des 
capitules (exemple de l’écobuage et du 
broyage) 
 
 Les capitules sont détectées dans les 
secteurs ou la végétation est la plus 
basse 

Résultats par télédétection 



 Evaluation de la ressource et cartographie de la répartition 
spatiale des rosettes 
 
 Classification des capitules détectées en deux catégories : 
fané et mature 

 
 Comparaison des indicateurs issus de la télédétection avec les 
relevés terrain (transects et quadrats) 
 
 Suivi de la ressource avant et après la cueillette en 2022  
 
 

La suite… 



Premiers retours sur l’expérience avec le 
drone 

Avantages 
 
Précision de la localisation 
 
Rapidité  
 
Surface couverte 
 
Orthophotos exploitables en 
cartographie et télédétection 
 
Possibilités de suivis 

Limites 

 

Météo (pluie, brouillard, vent) 

 

Contraintes du terrain (arbres et pylônes) 

 

Autonomie des batteries 

 

Temps de préparation et autorisations de vol 
 



www.cbnpmp.fr 

Merci de votre attention 



L’ARNICA EN PYRÉNÉES CATALANES

Ingrid Forey – Journée technique arnica 
visioconférence – 02 mars 2022

Vers une gestion concertée



LE PNR PYRÉNÉES CATALANES



UN CADRE POUR UNE CUEILLETTE APAISÉE ET DURABLE

Bibliographie nationale

- Livrets AFC
- Flores de références
- Études, rapports 

d’autres expériences

Concertation locale 

Cueilleurs, agriculteurs, 
chasseurs, propriétaires, 

communes
+ ONF, ONF, CBN, CA 

Charte de bonnes pratiques 

de cueillette et convention de 
cueillette tripartite (cueilleur, 

propriétaire, parc)

REXs



UN SUIVI POUR ÉTAYER ET FAIRE ÉVOLUER NOS RECOMMANDATIONS
historique de la définition du protocole

2020 2021

2017

3 OBJECTIFS : 
- Estimer la ressource
- Suivre la pression de cueillette
- Suivre l’évolution de la population dans le temps
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UN SUIVI POUR ÉTAYER ET FAIRE ÉVOLUER NOS RECOMMANDATIONS
historique de la définition du protocole

2017 20212020

3 OBJECTIFS : 
- Suivre l’évolution de la population dans le temps
- Estimer la ressource
- Suivre la pression de cueillette



UN SUIVI POUR ÉTAYER ET FAIRE ÉVOLUER NOS RECOMMANDATIONS
Echantillonnage final

25 + 12 = 37 
placettes relevées 
annuellement

12 + 4 = 16 placettes 
relevées tous les 5 ans



UN SUIVI POUR ÉTAYER ET FAIRE ÉVOLUER NOS RECOMMANDATIONS
Relevé d’une placette

2m de rayon
Tuyau d'irrigation + sardines
Piquet en fer tor

- Point GPS
- Schéma
- Marquage du fer tor et 

de points de repère
- Détecteur de métaux
- Patience …

Pour les 
retrouver…

Les + et les -

Réparation 
facile … mais 
régulière

Faible coût, 
faible poids …
Mais volume !

• Données relevés : 
 Niveau de couverture végétale arbres, arbustes, 

herbacées, arnica
 Nombre de rosettes
 Nombre de capitules simples, multiples, 

exploitésRelevés sur tablettes 
(Application ODK)

Indices de recouvrement de Braun Blanquet



UN SUIVI POUR ÉTAYER ET FAIRE ÉVOLUER NOS RECOMMANDATIONS
Esquisses de résultats

Objectifs Variables
Résultats (2021 – 2)

Site UG 1 UG 2

Estimer la ressource Nb Capitules/ha 11 204 9 167 13 329

Suivre la pression de 
cueillette

Tx prélèvements capitules
6,6%

(13,9%)
7,8%

(19,6%)
9,6%

(19,2%)

Tx prélèvements PE
2,9%
26%

2,9%
26,3%

0%

Suivre l’évolution de 
la population dans le 
temps

Nb capitules /ha 15 497 11 014 13 483

Nb rosettes /ha 276 737 152 979 259 290

Répartition arnica rosettes
Répartition arnica capitules

98%
88%

96%
84%

100%
91%

Taux de floraison 5,6% 7,2% 5,2%

Taux de couverture rosette
Par placette, dynamique 
locale de la population



UNE EXPÉRIMENTATION DE GESTION POUR MAINTENIR VOIR AUGMENTER LA RESSOURCES

Pré-bois de pin à crochets

Landes à callune et lycopode à 
massue

• Coordination locale : ACCA, GP, commune
• Concertation technique : N2000, CA, CBN, AFC, OFB
• Expérimentation transversale suivi (arnica, végétation, orthoptères) et techniques
• Financement public (Parc, Région Occitanie, LEADER) et privé (labo et cueuilleurs)



Merci pour votre attention



Entre lisières, landes et prairies : variabilité des
traits fonctionnels de l’arnica dans les Monts

d’Ardèche

Jonathan Locqueville1,
Doctorat encadré par Sophie Caillon1, Sylvain Coq1 et Doyle

McKey1

1Équipe Interactions et Adaptations Bioculturelles,
UMR 5175, CEFE, CNRS

22 octobre 2021



Un schéma de la cueillette à la culture qui colle à la réalité
pour l’arnica ?

Adapté de Schippmann et al. 2002



1ère question de thèse : Comment et par qui se met en
place la gestion de l’arnica ?

Avec des enjeux différents pour la culture et la gestion en sauvage.



Pour la gestion en sauvage, on souhaite mieux comprendre
ce qui joue sur l’adaptation physiologique de l’arnica



Les relevés classiques donnent peu d’information sur l’état
physiologique de l’arnica

Plusieurs dimensions peuvent être prises en compte dans les relevés et
suivis :

la densité
la taille de population
la flore associée
les traits fonctionnels



Des exemples de traits fonctionnels qui informent sur la
physiologie

pourcentage de rosettes fleuries
hauteur végétative et reproductive
nombre et masse des graines
traits phytochimiques : pourcentage d’azote, de phosphore,
traits foliaires : surface spécifique, pourcentage de matière sèche



Un enjeu : l’incertitude liée au changement climatique
Plusieurs études corroborent la sensibilité de l’arnica au stress
climatique : changement de stratégie vers une réduction de
l’investissement dans la reproduction, et changement de traits
fonctionnels



Une étude sur les Monts d’Ardèche en juin-juillet 2021



Une diversité de sites entre landes, prairies et lisières
4 sites avec un gyrobroyage dans les 3 dernières années



Quels sont les effets des modes de gestion des pâturages
sur la variabilité fonctionnelle de l’arnica ?

On essaie de prendre des indicateurs de "comment la plante se sent"
= la stratégie physiologique de la plante



Résultats : une diversité fonctionnelle importante dans la
même région, notamment sur les traits foliaires



Résultats : Situer la stratégie de l’arnica parmi celle des
autres espèces
Le triangle des stratégies CSR calculé à partir des traits foliaires
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Résultats : une diversité fonctionnelle de l’arnica
importante
Le triangle CSR calculé à partir des traits foliaires



Quelles implications pour la gestion ?
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Quelles implications pour la gestion ?





Annexes : Lactones sesquiterpéniques
Variation dans les parties de la plante

adapté de
Douglas et al. 2004



Annexes : Lactones sesquiterpéniques
Variation des sous-types de SQL

tiré de Perry
et al. 2009
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