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Ongerechtvaardigd onderscheid tussen buitendijkse en binnendijkse kwekers

Verhuur kweekpercelen moet 
in lijn met het pachtrecht
 

BERGEN OP ZOOM – 
LGL legal bepleit dat 
kweekpercelen niet meer 
door de Staat verhuurd maar 
verpacht worden. Zeker nu in 
het nieuwe schelpdierbeleid 
ook ruimte wordt geboden 
voor binnendijkse 
schelpdierkweek. 

,,Onlangs is het beleidsbesluit 
Schelpdiervisserij 2005-2020 ‘Ruimte 
voor een zilte oogst’ opgevolgd door het 
geactualiseerde schelpdierbeleid 2023-
2033 ‘Duurzame eiwitten uit Nederlandse 
schelpdieren’. In paragraaf 3.2.6.7 van het 
nieuwe schelpdierbeleid staat: “De vraag 
naar gezond en duurzaam geproduceerd 
voedsel uit zee neemt wereldwijd toe 
terwijl de opbrengsten van de zeevisserij 
onder toenemende druk staan als gevolg 
van overbevissing, ander (mede)gebruik 
en klimaatverandering. Binnendijkse 
aquacultuur (…) van inheemse mariene 
schelpdieren kunnen een aanvullende en 
duurzame praktijk zijn om aan de vraag 
naar zeevruchten te voldoen terwijl de 
impact op ruimte beperkt blijft. In de 
komende beleidsperiode wordt daarom 
ingezet op het stimuleren van schelpdier-
kweek buiten de natuurgebieden van de 
Zuidwestelijke Delta en de Waddenzee. 
Denk hierbij bijvoorbeeld aan verzilte 
landbouwgrond (…). Aquacultuur van 
mariene schelpdieren in kustgebieden kan 
een duurzame vorm van voedsel en inko-
men voor kustgemeenschappen opleve-
ren. Tegelijkertijd is er in de Nederlandse 
kustwateren een groot ruimtegebrek. Een 
beweging naar schelpdierenkweek op 
verzilt(te) land(bouwgrond) vermindert 
de druk op de mariene natuurwaarden 
en wordt beschouwd als een aanvulling 
op en verduurzaming van de sector. De 
belangstelling voor binnendijkse mariene 
aquacultuur groeide in de afgelopen jaren. 
(…).”

Op de Schelpdierconferentie 
op Neeltje Jans, van links naar 
rechts: Megan Claessen, Werner 
Lindhout en Youri Snoep.
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Tijdens de Schelpdierconferentie van 
vier jaren geleden hebben wij stilgestaan 
bij het onderwerp ‘Huurbescherming voor 
kwekers? Onevenwichtigheden in het 
systeem en een blik op een rechtvaardige 
toekomst’. Het nieuwe schelpdierbeleid 
geeft ons aanleiding om hiervoor opnieuw 
aandacht te vragen. Wij zullen eerst kort 
stilstaan bij hetgeen wij vier jaren geleden 
naar voren hebben gebracht en daarna bij 
wat wij, mede gezien het nieuwe schelp-
dierbeleid, bepleiten.

Het is op grond van de Visserijwet 1963 
verboden om te vissen in wateren, voor 
zover een ander rechthebbende is op het 
visrecht van dat water. Het visrecht met 
bijbehorend perceel voor schelpdieren 
wordt door de Staat verhuurd aan kwe-
kers. In de regel worden de ‘Algemene 
voorwaarden voor de verhuring van 
oesterpercelen in het Grevelingenmeer 
en oesterpercelen, mosselpercelen, hang-
cultuurlocaties, visvakken voor de visserij 
met vaste vistuigen in de kustwateren, 
ingaande 1 mei 2017’ op de huurovereen-
komsten van toepassing verklaard. 

Deze huurovereenkomsten zijn 
onevenwichtig, zo hebben wij vier jaren 
geleden naar voren gebracht. De huur-
overeenkomsten die wij kennen in de 
schelpdiersector hebben slechts een duur 
van drie jaren. Daarnaast is er eigenlijk 
geen compensatie geregeld in de huur-
overeenkomsten, onder andere voor het 
geval dat er sprake is van verminderd 
huurgenot door natuurlijke omstandig-
heden of door naastgelegen (visserij)acti-
viteiten van derden of door activiteiten 
van de Staat (zoals dijkverzwaringen en 
zandsuppleties). Wij hebben toen gepleit 
voor een versteviging van de rechtspositie 
van de kwekers. 

Wij hebben ten eerste gesteld dat de 
onevenwichtige huurovereenkomsten ten 
onrechte niet in overeenstemming zijn 
met het huurrecht dat huurgenot ver-
schaft moet worden. Ten onrechte wordt 
afgeweken van de gebrekenregeling uit 
artikel 7:204 van het Burgerlijk Wetboek 
(BW). 

Wij hebben ten tweede aangegeven 
dat betoogd kan worden dat de huurover-
eenkomsten in strijd zijn met het eigen-
domsrecht zoals beschermd door middel 
van artikel 1 van het eerste protocol bij 

het EVRM. Ten slotte hebben wij gewezen 
op de algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur, waaronder het gelijkheidsbegin-
sel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het 
evenredigheidsbeginsel, die via artikel 3:14 
BW van toepassing zijn. 

Zoals gezegd, wordt met het nieuwe 
schelpdierbeleid ook ingezet op binnen-
dijkse aquacultuur van inheemse mariene 
schelpdieren, bijvoorbeeld op zilte land-
bouwgrond. In artikel 7:311 BW is geregeld 
dat bij het in gebruik verstrekken van 
een onroerende zaak ter uitoefening van 
landbouw sprake is van pacht, en dus niet 
van huur. 

In artikel 7:312 BW staat: “Onder land-
bouw wordt verstaan, steeds voorzover 
bedrijfsmatig uitgeoefend: akkerbouw; 
weidebouw; veehouderij; pluimveehoude-
rij; tuinbouw (…); de teelt van griendhout 
en riet; elke andere tak van bodemcultuur, 
met uitzondering van de bosbouw”. Het 
komt ons voor dat kweek van schelpdie-
ren onder de definitie van landbouw als 
bedoeld in artikel 7:312 BW valt en dus 
dan sprake zal zijn van pachtovereen-
komsten (zie over visteelt Gerechtshof 
Arnhem-Leeuwarden 29 september 2015, 
ECLI:NL:GHARL:2015:7351). Buitendijks 
zien we dan huurovereenkomsten, die, 
zoals gezegd, onevenwichtig zijn, en bin-
nendijks pachtovereenkomsten. 

In het kader van het voorgaande is 
het opvallend dat in de Parlementaire 
Geschiedenis van de Visserijwet 1963 
staat: “Voor het overige hebben de onder-
getekenden in de omstandigheid dat de 
huur en verhuur van visrecht en de pacht 
in wezen nauw verwant zijn, aanleiding 
gevonden in het wetsontwerp de rege-
ling van huur en verhuur van visrecht, 
voor zover het specifieke karakter van 
het recht zulks toelaat, aan te passen aan 
de regeling van de pacht, zoals deze in de 
nieuwe Pachtwet is neergelegd”.

In het pachtrecht wordt onderscheid 
gemaakt tussen reguliere pacht en geli-
beraliseerde pacht. Wij gaan hier uit van 
de hoofdregel, te weten reguliere pacht. 
De duur van pachtovereenkomsten is 
op grond van artikel 7:325 lid 1 BW zes 
jaren voor los land. Daarvan kan slechts 
worden afgeweken met goedkeuring 

van de Grondkamer van de rechtbank. 
In artikel 7:325 BW lid 5 is bepaald dat 
de pachtovereenkomst met de duur van 
zes jaren telkens van rechtswege met 
zes jaren wordt verlengd. Terwijl, zoals 
gezegd, de huurovereenkomsten die wij 
kennen slechts een duur van drie jaren 
hebben, zonder dat daarin in verlenging 
is voorzien. Daarnaast wordt in huurover-
eenkomsten, zoals gezegd, afgeweken van 
de gebrekenregeling. Terwijl bij pacht een 
afwijking van de wettelijke gebrekenrege-
ling alleen mag als de Grondkamer dat in 
voorkomend geval goedkeurt. Verder is in 
artikel 15 van de algemene voorwaarden 
bij de huurovereenkomsten opgenomen 
dat de Staat het recht heeft de huurover-
eenkomsten ook tussentijds op te zeg-
gen, indien onder andere “enig openbaar 
belang dit vordert”, zonder dat in rechts-
bescherming voor de kweker is voorzien. 
Terwijl bij pacht op grond van artikel 7:367 
BW alleen tegen het einde van de termijn 
mag worden opgezegd door ieder van de 
partijen, alsmede de verpachter gebonden 
is aan wettelijke opzeggingsgronden als 
bedoeld in artikel 7:370 BW. Verder blijft 
de pachtovereenkomst van kracht indien 
de pachter zich verzet tegen de opzegging 
totdat de rechter daarover onherroepelijk 
heeft beslist (artikel 7:369 BW).    

Er wordt al enige tijd gesproken 
over herziening van de pachtwetgeving. 
Een wetsvoorstel van de minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
is er echter nog niet. Wij pleiten ervoor 
dat de definitie van wat onder pacht 
valt wordt verruimd, dusdanig dat bui-
tendijkse kweekpercelen ook daaronder 
komen te vallen. In de tussentijd zouden 
de huurovereenkomsten zoveel mogelijk 
in overeenstemming met het pachtrecht 
moeten worden gebracht, mede gelet 
op de Parlementaire Geschiedenis bij de 
Visserijwet 1963. De algemene beginselen 
van behoorlijk bestuur, het gelijkheidsbe-
ginsel in het bijzonder, vergen dit ook van 
de Staat, omdat er anders een ongerecht-
vaardigd onderscheid wordt gemaakt 
tussen buitendijkse en binnendijkse kwe-
kers.’’

Werner Lindhout
Yoeri Snoep
Megan Claessen

LGL LEGAL ADVOCATEN EN MEDIATORS IN DE DELTA

BERGEN OP ZOOM – Advocatenkantoor LGL legal bestaat al 
meer dan vijfenzeventig jaren en houdt zich bezig met zaken 
over de inrichting en het gebruik van de openbare ruimte in het 
water en op het land door ondernemers.

In onder andere de schaal- en schelpdiersector is LGL legal een 
bekende naam. Recente zaken betreffen de optimalisatie en 
verplaatsing van mosselpercelen, kreeftenvakken, visrechten op 
de Westerschelde en open en gesloten gebieden voor handkok-
kelaars. 
Actueel is de slepende zaak rond de natuurcompensatie in de 
Voordelta als gevolg van de aanleg van de Tweede Maasvlakte in 
het Natura 2000-gebied. Minister Van der Wal staat op het punt 
om op basis van een ingrijpende uitspraak van de rechtbank in 
2022 een besluit te nemen over het sluiten van vangstgebieden 
voor alle bodemberoerende visserij. In de tussentijd lopen de 
door de minister, het havenbedrijf en door LGL legal namens 
de vissers ingestelde hoger beroepen bij de Raad van State. De 
vraag is of de al doorgevoerde compensatie (namelijk sluiting 
van het bodembeschermingsgebied voor boomkorvisserij) wel 
of niet toereikend is geweest voor het verloren gegane gedeelte 
van het Natura 2000-gebied en, zo niet, wat er dan moet gebeu-
ren. 
LGL legal uit Bergen op Zoom bestaat al meer dan vijfenzeventig 

jaren. Grondlegger mr. Van Ginneken begon in 1947. Het mos-
selkantoor zat in de beginjaren, vanaf 1982, in dezelfde straat 
als het advocatenkantoor. In die tijd is de visserijpraktijk van 
het advocatenkantoor, met mr. Pieter Haans en mr. Leen van 
Langevelde, steeds verder gegroeid. Sinds 2020 is de naam LGL 
legal. LGL staat voor de achternamen van de partners mr. Leen 
van Langevelde, mr. Erik Gomes en mr. Werner Lindhout. Daar is 
mr. Sander van den Elsen inmiddels bijgekomen. 
Naast visserij is het advocatenkantoor sterk in de branches 
agro, bouw en vastgoed en techniek. LGL legal heeft acht advo-
caten en twee juristen in huis. Mr. Leen van Langevelde, mr. 
Werner Lindhout, mr. Yoeri Snoep en mr. Megan Claessen doen 
de visserijgerelateerde zaken. 
Mr. Werner Lindhout en mr. Megan Claessen treden in 
de Voordelta-kwestie via de Nederlandse Vissersbond en 
de PO-Mossel op voor de vissers. Die twee spraken, teza-
men met mr. Yoeri Snoep, afgelopen maand ook op de 
Schelpdierconferentie over ‘Huurbescherming voor kwekers 
en het nieuwe schelpdierbeleid’. Zij pleiten ervoor om de, in 
hun ogen, onevenwichtige huurovereenkomsten van kwekers 
in lijn te brengen met het pachtrecht. Zeker nu het nieuwe 
schelpdierbeleid spreekt over de ontwikkeling van binnendijkse 
aquacultuur van inheemse mariene schelpdieren, waarvoor het 
pachtrecht geldt. 


